
.شنوندگان عزیز رادیو پویا درود بر شما

 ھستم و مھدی ذوالفقاریمن . می باشد1393 برابر با چھاردھم بھمن 2015امروز سھ شنبھ سوم فوریھ 
برنامھ ی دیگری از سلسلھ برنامھ ھای خود کھ با عنوان آزادی و عدالت اجتماعی می باشد را از رادیو پویا 

.  ھستندشیدان وثیق آقایمیھمان امروز برنامھ . خدمتتان ارائھ می دھم کھ امیدوارم مورد توجھ شما قرار گیرد
در رشتھ ی نقشھ برداری 1970ایشان مقیم شھر پاریس از کشور فرانسھ و فارغ التحصیل در سال      

در دوران دانشجویی، در کنفدراسیون محصلین و دانشجویان ایرانی فعال و یکی از دبیران آن جنبش . می باشد
در عین فعالیت در جنبش دانشجویی در .  فرانسھ شرکت فعال داشتند1968بودند و ھمچنین در جنبش معروف 

سازمان اتحاد مبارزه برای ایجاد حزب طبقھ ی کارگر ھم فعالیت و ارگان تئوریک آن را بھ نام مسائل انقلاب 
.و سوسیالیسم منتشر می نمودند

 بھ ایران برمی گردد و در حزب رنجبران ایران فعالیت پرداختھ و بار دیگر 57آقای وثیق قبل از انقلاب سال 

 بھ فرانسھ باز 1984وی مجدداً در سال . بود، فعالیت می کرد» خلق «مسئول نشریھ ی تئوریک آن کھ بھ نام 

می گردد و با دوستان دیگر بھ ایجاد شورای موقت سوسیالیست ھای چپ ایران مبادرت می ورزد و ھمچنین 

از ایشان مقالات بسیاری در سایت ھا و .  سال ھمکاری می نماید15بھ مدت » طرحی نو « در نشریھ ی 

روزنامھ ھای ایرانی منتشر شده است کھ ارزنده ترین آنان مقالات آموزشی درباره لائیسیتھ و تفاوت ھای آن با 

. بصورت کتاب بھ چاپ رسیده است2005سکولاریسم می باشد کھ در سال 

.آقای وثیق از این کھ وقتتان را بھ این برنامھ و رادیو پویا دادید از شما سپاس گذارم

.با سلام بھ شما و شنوندگان محترم و تشکر از دعوتی کھ از من بھ عمل آوردید. خیلی ممنون :و 

می خواھم در ھمین ابتدا این نکتھ را عنوان نمایم، ھمان گونھ کھ پی بردید، من سوابق . خواھش می کنم :ذ 

فعالیت ھای سیاسی شما را بھ اختصار ذکر نمودم و دلیل آن این است کھ خیلی از شنوندگان این برنامھ با 

فعالیت و نوشتھ ھای شما آشنایی کامل دارند لذا با توجھ بھ وقت اندک این برنامھ لازم دیدم بھ اصل موضوع 

لذا قبل از مطرح کردن سئوالاتم اگر امکان دارد . گفتگوی ما کھ در رابطھ با سوسیال دمکراسی است بپردازیم

تاریخچھ ای از روند شکل گیری سوسیال دمکراسی در خارج از ایران و داخل سرزمینمان را برای شنوندگان 

.این رادیو ارائھ بفرمایید

در مورد معنای کلی و تاریخچھ ی سوسیال دمکراسی، ھمان گونھ کھ می دانیم این مقولھ در ابتدا بھ مفھوم  :و 

این پدیده در نیمھ ی دوم سده ی نوزدھم در اروپای . امتزاج جنبش سیاسیِ دموکراتیک با جنبش کارگری بود

 میلادی در آلمان از ائتلاف بین روشنفکران و فعالین سوسیالیست با 1875غربی و بھ طور مشخص در سال 

Ferdinand(ھای کارگری کھ در آن زمان تحت نفوذ فردیناند لاسال اتحادیھ Lasslle ( قرار داشتند، شکل

این واژه از ترکیب سوسیال بھ معنای اجتماعی و دمکراسی یا مردم سالاری تشکیل شده است کھ . گرفت
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ویژه ئر البتھ در آن زمان در بسیاری از کشورھای دیگر، بھ. توان بھ فارسی مردم سالاری اجتماعی نامیدمی

. کشورھای جنوب اروپا، احزاب سوسیالیست نیز بھ وجود آمدند کھ نام خود را سوسیال دموکرات نگذاشتند

اغلب این احزاب چھ بھ نام سوسیال دموکرات و چھ سوسیالیست، در کشورھای اروپای غربی، شمال و 

جنوب اروپا، عموماً در قرن نوزده تا اوایل قرن بیستم میلادی خود را بھ عنوان احزاب مخالف نظام سرمایھ 

از آن جملھ سوسیال دموکرات ھای روسیھ را می توان نام برد کھ در آن زمان بھ . کردندداری معرفی می

و یا حزب سوسیالیست فرانسھ کھ ) Georgi  Plehanov(اروپا مھاجرت کرده بودند چون گئورگی پلخانف 

.خواندخود را مارکسیست می

در زمان حیاتش ) Karl Marx(نامیدند، اما کارل مارکس با وجود این کھ این احزاب خود را مارکسیست می

، برنامھ ی حزب نقد برنامھ گوتاآید و در رسالھ معروفش تحت عنوان ھا در نمیھیچ گاه بھ عضویت آن

می توانیم بگوییم طولی نمی کشد کھ در آستانھ و آغاز سده . برددموکرات آلمان را بھ زیر نقد میسوسیال

بیستم بر سر رفرم یا انقلاب در درون و بین احزاب سوسیال دموکرات یا سوسیالیست اروپایی اختلاف بھ 

تا این کھ با وقوع . دھندھایی در این احزاب رخھای نظری باعث می شوند کھ انشعابشکاف. وجود می آید

 انشعاب بزرگی در جنبش 1918 تا 1914جنگ  جھانی اول در کمی قبل و در خلال سال ھای 

بخشی مخالف جنگ است، آن . آیدوجود میدموکراتیک و سوسیالیستی کھ تا آن زمان متحد بود، بھسوسیال

اما بخشی دیگر و در . نامد و در پارلمان بھ بودجھ ی نظامی برای جنگ رأی نمی دھدرا امپریالیستی می

خیزند حقیقت اکثریت احزاب سوسیال دموکرات و سوسیالیست اروپا بھ طرفداری از جنگ جھانی اول بر می

افروز رأی کنند و بھ بودجھ نظامی جنگو ھم راه با احزاب راست مدافع سرمایھ دعوت بھ شرکت در آن می

. آورنددر نتیجھ این دو بخش از ھم جدا می شوند و سازمان ھای سیاسی خود را بھ وجود می. دھندمی

لیبکنشت و کارل) Rosa Luxemburg(لوکزمبورگ اختلاف ھا اما بھ حدی است کھ کھ می دانیم روزا

)Karl Liebknecht( 1919، از رھبران چپ سوسیالیستی آلمان، کھ در قیام کارگری این کشور در سال 

ھای راست در آلمان بر سر کار اند، بھ دست ھمین ھا دموکراتکنند و در شرایطی کھ سوسیالشرکت می

. شونددستگیر و اعدام می

بھ ھر حال بعد از جنگ جھانی اول، با انقلاب اکتبر در روسیھ مواجھ می شویم و بار دیگر انشعاب بزرگی در 

الملل سوم بین(احزاب سوسیال دموکرات ایجاد می شود کھ در پی آن احزاب کمونیست وابستھ بھ کمینترن 

ھم در روسیھ و ھم در اروپای غربی، در کنگره ھایی کھ . شکل می گیرند) تحت قیمومیت اتحاد شوروی

دموکرات جدا ھایی، احزاب کمونیست از احزاب سوسیالیست و سوسیالشوند، طی انشعاببرگزار می

استالینی کھ  -سو، احزاب لنینیاز یک.  ی بیستم، با دو روند رو بھ رو ھستیماز این پس، در سده. می شوند

 با فروپاشی سیستم شوروی بھ نوعی رو بھ 1980 است کھ در آخر دھھ ی سوسیالیسم واقعاً موجودھمین 

ویژه در اروپا بھ حیات و فعالیت از سوی دیگر، احزاب سوسیال دموکرات را داریم کھ بھ. زوال می روند

ھمین حزب سوسیالیستی کھ در کشور فرانسھ حاکم است یا حزب سوسیال دموکرات . دھندخود ادامھ می

آلمان، این ھا ھمھ روندی را طی می کنند کھ بیش از پیش با تصرف قدرت دولتی در کشورھای خود از آن 

 1959بھ طور نمونھ حزب سوسیال دموکرات آلمان در سال . آرمان ھای اولیھ ای کھ داشتند دست برمی دارند

گذارد کھ در آن جا رسماً مارکسیسم را رد می کند و از می) Gudensberg(کنگره ای در شھر گودنزبرگ 
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طرف دیگر ھم مسألھ ی گسست از سرمایھ داری دیگر برایش مطرح نیست بلکھ ترمیم و اصلاح نارسایی 

آنچھ گفتم درخصوص . بردشود و در کل اقتصاد بازار و سرمایھ داری را زیر سؤال نمیھای آن مطرح می

اروپا بود اما شاید بتوانیم قدری درخصوص این کھ پدیده ی سوسیال دمکراسی چگونھ در ایران راه باز 

.کند نیز صحبتی کنیممی

تواند در ایران بطور مستقل شکل آید، نمیسوسیال دمکراسی در ھمان روندی کھ در اروپا بھ وجود می

یعنی در واقع آن چیزی کھ امتزاج جنبش فکری سوسیالیستی و جنبش کارگری است و در اروپا بھ . گیرد

ای در ایران آید و برآمدش احزاب سوسیال دموکرات، سوسیالیست یا کمونست است، چنین پروسھوجود می

گیری چنین زیرا آن پیش شرط ھای لازم برای شکل. بھ دلیل شرایط تاریخی و اجتماعی نمی تواند شکل گیرد

در آن دوره ای کھ تجدد با انقلاب مشروطھ در حال شکل گیری بود، ایده ھای . امتزاجی وجود نداشتند

سوسیالیستی نھ از درون بلکھ از خارج از ایران از راه شمال یعنی با گذر از صافی جریان سوسیال دمکراسی 

اگر ایران با روسیھ و قفقاز کھ مرکز اقتصادی و جذب نیروی کار بود، ھم . روسیھ بھ ایران وارد می شوند

اما موقعیت جغرافیائی و . مرز نبود شاید این افکار سوسیالیستی در کشور ما سرنوشت دیگری پیدا می کرد

آیند، شرایط را بھ نفوذ روسیھ در ایران چھ در عصر تزاری و چھ در دورانی کھ بلشویک ھا بھ سر کار می

. شودزند کھ خوانش خاص روسی از سیوسیالیسم و مارکسیسم در جنبش چپ ایران غالب میگونھ ای رقم می

ی تاریخیِ سوسیالیسم یا سوسیال دمکراسی و یا چپ بھ ھر حال بھ صورت خلاصھ می شود از چھار لحظھ

 سخن گفت و شاید بھ این صورت تاریخچھ ی آن را 57سوسیالیستی در ایران، از جنبش مشروطیت تا انقلاب 

. کھ از غرب شروع کردیم بھ ایران ختم نماییم

ھایی کھ بسیار مھم است، و شنوندگان می توانند بھ تاریخ جنبش چپ ایران رجوع کنند، یکی از آن لحظھ

دمکراسی مربوط می شود بھ مکاتباتی کھ اجتماعیون عامیون در آن زمان با دو تن از سران اصلی سوسیال

آلمانی و روسی یعنی کائوتسکی و پلخانف،  و این درست چند روز پس از بھ توپ بستن مجلس توسط 

ھای ایرانی، با وجود آشفتگی ھا و جالب این جا است کھ سوسیال دموکرات. دھندمحمدعلی شاه، انجام می

دگرگونی ھای آن زمان، بھ گونھ ای با مشکلی برخورد می کردند کھ ناشی از استبداد و عقب ماندگی غالب بر 

سؤال ) Karl  Kautsky(و کارل کائوتسکی ) Plehanov Georgi(از گئورگی پلخانف . کشور ایران بود

می کنند کھ سوسیالیست ھای ایرانی چگونھ باید این دو مبارزه یعنی مبارزه ضد استبدادی برای دموکراسی و 

خواستند درخصوص کردند و پاسخی میمبارزه برای سوسیالیسم را با ھم تلفیق کنند؟ بھ ھر حال پرسشی می

مناسبات بین سوسیالیسم و دمکراسی در : ای کھ ھنوز ھم امروز برای ما مطرح استموضع بغرنج تاریخی

زده چگونھ می تواند باشد؟ این کھ آیا باید مراحلی را در نظر گرفت یا این کھ ی استبدادبطن یک جامعھ

دیگر می توانند ادغام یا ھمزمان و یا در رابطھ ای تنگاتنگ قرار گیرند؟ بھ نظر من، این یکی از مراحل با ھم

.لحظات جالب در تاریخ سوسیالیسمِ ایران است

ای از روشنفکران چپ، چون تقی ارانی کھ در غرب  گفت کھ عده1310لحظھ ی دیگر را شاید بشود در دھھ 

تحصیل کرده بودند بھ ایران برمی گردند و سعی می کنند در برابر یک نوع تنگ نظری، مطلق اندیشی و فکر 

غیر انتقادگر، نگاه دیگری را قرار دھند کھ البتھ روشن فکرانھ بود اما می خواست ھم سوسیالیستی باشد و ھم 

چنین نگاھی را در نوشتھ ھا و گفتارشان مطرح می کردند کھ این ھم بھ . با جنبش زحمتکشان تماس بر قرار کند
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. آیدھای تاریخی جنبش فکری سوسیالیستی در ایران بھ شمار مینظر من یکی از لحظھ

 و شکل گیری حزب توده کھ از خط فکری و بینشی سیستم استالینی پیروی 1320سپس می رسیم بھ شھریور 

بھ عنوان نمونھ بھ . در آن لحظھ می توان بھ مقاومت ھایی در برابر این سیستم  فکری اشاره کرد. کردمی

ملکی و برخی گروه ھای کوچک چپ کھ در مقابل حزب توده سعی می کردند یک نوع تفکر مقاومت خلیل

سوسیالیستی آزادی خواھانھ و مستقل از اتحاد شوروی را طرح کنند کھ ھم از سوسیالیسم روسی، سوسیالیسم 

ھا و ارزش ھای سوسیالیستی بگنجد، استالینی، جدا باشد و ھم در چھارچوب آرمان -نوع استبدادیِ روسی

.یعنی انحای مناسبات سرمایھ داری را بخواھد

 کھ بھ ما نزدیکتر است سخن گفت، با دعوایی کھ بین چین و 1350 تا 1340سرانجام می توان از لحظھ دھھ 

چپی در . ای و غیره در ایرانھای چریکی، مائوئیسم، مشی تودهشوروی در می گیرد و با برآمدن حرکت

چپی . ایران و در تبعید شکل می گیرد کھ می خواست خود را، در جدایی از حزب توده، چپِ نوین تعریف کند

کھ از جنبش ھای نوع مبارزات مسلحانھ گواریستی در آمریکای لاتین و جنگ توده ای در انقلاب چین متأثر 

پذیرد بھ معنای گسست کامل از آن با وجود این، این جدائی و انشعابی کھ از حزب توده صورت می. بود

چنان نیز در و ھم. کردبقایائی از آن افکار و شیوه ھا را با خود حمل می. بینش و عمل کرد توتالیتر نبود

.بھ ھر حال این شمھ ای بسیار خلاصھ شده از آن تاریخچھ می باشد. بخش ھایی از جنبش چپ ایران ادامھ دارند

نکاتی کھ در رابطھ با مکاتبات تاریخی سوسیالیست ھای ایرانی یا چپ ھا یا کمونیست ھای ایرانی با  :ذ 

و وقتی بھ دوران قبل از جنبش مشروطیت نگاه . کائوتسکی و پلخانف اشاره کردید بسیار ارزنده است

می اندازیم دو دیدگاه مختلف را شاھد ھستیم یک دیدگاه کھ بیشتر متمایل بھ سوسیال دموکرات ھای روسیھ بوده 

و دیدگاه دیگری ھم بھ طرف سوسیال دموکرات ھای آلمان بوده است و طبق اسنادی کھ موجود است، 

نامھ ھایی را می بینیم کھ آقای سلطان زاده بخشی از این جریان را از لحاظ سیاسی بھ جلو می برده است و 

ھمچنین این طرف قضیھ ھم آقای حیدر عمو اوغلو بیشتر متمایل بھ روسیھ بوده است و لذا این دو تا اختلاف 

می خواستم ببینم چھ تبلوری در ایران داشتھ است و بھ کجا ختم شد ؟

ی بیستم یعنی درست در زمانی کھ این افکار وارد ایران سوسیال دموکراسی اروپا و روسیھ در اوایل سده :و 

موضوع اصلی آن ھم . ھای بزرگ تشکیلاتی می شودمی شوند دچار اختلاف ھای سخت نظری و انشعاب

توان بھ دو تفکر و بینش در زمان انقلاب مشروطھ می. ھمان طور کھ اشاره کردیم مسالھ رفرم یا انقلاب بود

یکی، نفکری در . کنداصلی سوسیال دموکرات اشاره کرد کھ یکی از آن ھا بر سوسیالیسم ایران غلبھ می

سوسیال دموکراسی آلمانی بھ نمایندگی کائوتسکی است کھ تمایلات رفرمیستی دارد و بخشی از سوسیال 

ی دیگر شامل گروه ھایی دستھ. دموکراسی روسی بھ نمایندگی پلخانف نیز بھ این گرایش نزدیک است

کنند، شود کھ با ھم اختلاف دارند اما در مجموع گرایش رادیکالی را در سوسیال دموکراسی نمایندگی میمی

ای با توجھ بھ ھمسایگی قفقاز با ایران و جنبش کارگری. چون در روسیھ ھواداران لنین، تروتسکی و غیره

ای کھ با توجھ بھ حد معینی از امکانات می توانستند در کھ در این منطقھ وجود دارد و کارگران مھاجر ایرانی

ھای رادیکال جنبش سوسیال این جا دست بھ مبارزه و اعتصاب و حتی تشکل زنند و با توجھ بھ نقش جناح
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ھای لنینی در مناطق کارگری قفقاز ھستند، بیشتر از ھمھ سوسیال دمکراسی روسی کھ متمایل بھ ایده

گیرد و این مسالھ ادامھ دارد تا انقلاب ھای رادیکال قرار میدموکراسی ایران تحت تأثیر افکار این جناح

در نتیجھ در ایران، بیش از ھمھ، این سوسیالیسم روسی بھ روایت لنینی و . ی بلشویسم در روسیھاکتبر و غلبھ

سیستمی کھ دیکتاتوری تک حزبی و حاکم بر جامعھ و بر . بھ ویژه استالینی است کھ وارد کشور می شود

اقتصادش ھم بر اساس مالکیت دولتی است و نھ اشتراکی . نام سوسیالیسم برقرار می کندطبقھ ی کارگر را بھ

بھ طور خلاصھ و در یک کلام، تاریخ جنبش چپ سوسیالیستی ایران را . کھ این البتھ بحث دیگری را می طلبد

کنندهِ خوانش توان بطور عمده و در اصلی ترین مراحل آن بھ جز مقاومت ھایی نافرجام تحت تأثیرِ تعیینمی

دانست کھ در صمن ) آن چھ کھ سوسیالیسم واقعن موجود می نامند(توتالیتر روسی از سوسیالیسم و مارکسیسم 

.قرابتی با سوسیالیسم آزادی حواھانھ و رھایی خواھانھ ندارد

یکی . آن چھ امروزه مورد توجھ بشریت و کشورھای مختلف است بھ دو زمینھ بیشتر تأکید می کند. بلھ :ذ 

سیستم سرمایھ داری است کھ در خیلی از کشورھا مطرح است و دیگری سوسیالیسم می باشد کھ این دو جریان 

اما در برخی از کشورھای اروپای . بھ ھیچ وجھ نتوانستھ معضلات رفاھی و اجتماعی بشریت را حل نماید

یک نوع سیستمی را جایگزین نموده اند کھ با این شیوه، نفی سرمایھ داری ھم نمی کند ) اسکاندیناوی (شمالی 

و می تواند بھ عنوان یک آلترناتیو برای رفاه بیشتر و دمکراسی درنظر گرفتھ شود و این پیشنھاد را برای 

ھمانا این شیوه و مدلی کھ بھ عنوان سوسیال دمکراسی شما بھ آن . خیلی از کشورھای جھان ارائھ می دھند

پرداختید و بخشی از کشورھای دیگر  اعم از آلمان، فرانسھ و در حال حاضر یونان کھ جز آن کشورھا نیست، 

و آن چھ کھ در کشورھای حوزه ی اسکاندیناوی موجود است و نشان داده کھ تا حدودی توانستھ معضلات 

لذا آیا می توان از این . اجتماعی  انسان امروزی را حل کند و رفاه نسبی را برای آن جوامع بھ ارمغان آورد

مدل بھ عنوان یک راه حل معقول از آن صحبت کرد ؟ نظر شما چیست ؟

سرمایھ داری در این کشورھا از میان . من در مورد اسکاندیناوی نمی توانم صحبت از مدل یا آلترناتیو کنم :و 

اما راجع بھ این مسألھ من یک بحث . در این جا نیز با بحران مواجھ شده است» دولت رفاه«نرفتھ است و 

 ایجاد می شود و با شکل گیری 18بحث من این است کھ در برابر پدیده ی سرمایھ داری کھ از قرن . کلان دارم

داری عملی در مقابل سرمایھ -بسیار حاد و خشن آن در سده بیستم و امروزه، دو آلترناتیو اصلیِ نظری 

یکی از آن دو، بدیل سوسیال . داری ناکام می شوندھا در امحای سرمایھمطرح می شوند و ھر دو آن

در شکل مھم آن در آلمان، فرانسھ، ایتالیا، اسپانیا، شمال اروپا و بعد ھم در آمریکای لاتین و . دمکراسی است

 میلادی در اروپا 1850در سایر کشورھای جھان گسترش پیدا می کند کھ سابقھ اش بھ سال ھای بعد از 

یکی ھم آن چیزی است کھ بھ نام سوسیالیسم واقعن موجود با انقلاب اکتبر روسیھ شکل می گیرد . گرددبرمی

ھر دو آلترناتیو در ادعا می خواستند سرمایھ داری را . آورد و بعد ھم فرو می پاشد سال دوام می70کھ 

خواھانھ و دموکراتیک بھ این معنا کھ مردم در برچینند و بجای آن یک نظم اجتماعی نوین، برابرانھ و عدالت

ھرچند کھ بھ نظر می رسد در جاھایی . سرنوشت خود شرکت کنند و حاکم بر آن باشند، برقرار کنند

پیشرفت ھایی بھ وجود آوردند و دستاوردھایی در ارتباط با عدالت اجتماعی، دمکراسی با آزادی و حقوق 
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، اما نھ سوسیال دمکراسی و نھ )دموکراسی تا حدودی صادق استو این در مورد سوسیال(انسان ھا داشتند 

سوسیالیسم واقعن موجود در آن ھدفی کھ مربوط می شود بھ نفی سرمایھ داری و استثمار انسان از انسان و 

یکی، حتی شدیدتر از دومی، ھمان سیستم شوروی بود کھ . شوندای برابرانھ موفق نمیایجاد جامعھ

کند، کھ فروپاشی کامل آن را شاھد دولت را ھم بر مردم و ھم بر زحمتکشان مسلط می-دیکتاتوری حزب

اما سوسیال دمکراسی ھم کھ در  واقع در خیلی جاھا حاکم است و از آزادی و دمکراسی دفاع می کند و . بودیم

 سال گذشتھ بھ قدرت رسیده، اداره ی نظم موجود 40 – 30در این زمینھ استوار است ولی ھرجا کھ طی این 

ھاییش رویدموکراسی، در این سال ھای اخیر، با پسسوسیال. داری را بر عھده گرفتھ استیعنی سرمایھ

ھای اقتصادی و چھ در سیاسیت ھای اجتماعی، گام در راھی گذارده است کھ بھ نئولیبرالیسم چھ در برنامھ

ما امروزه با وضوح شکل جالب آن را در برخی کشورھا می بینیم کھ در مقابل ھمین سیستم . معروف است

آیند کھ از احزاب سوسیالیست یا ھای چپ رادیکالی بھ وجود میجریان. گیردسوسیال دموکراتیک شکل می

این کھ . جدا می شوند... سوسیال دموکرات سنتی، در یونان، در اسپانیا و مدتی پیش ھم در ایتالیا و فرانسھ

. سرنوشت این گسست ھای رادیکال از چپ سنتی چھ شوند و چقدر بتوانند موفق شوند، بحث دیگری است

دموکرات یا سوسیالیستی و ولی بھ ھرحال، در ھر دو شکل و حالت، احزاب چپ سنتی چھ از نوع سوسیال

داری ادعایی خود در آن کشورھایی کھ بھ قدرت رسیدند جامھ ، نتوانسند بھ ھدف ضدسرمایھ"کمونیست"چھ 

عوامل مختلفی در این ناکامی دخیل اند کھ اگر فرصت داشتھ باشیم طی این پرسش و پاسخ ھا بھ . عمل پوشند

.شوندآن می پردازیم کھ چرا این دو آلترناتیو با شکست مواجھ می

حال اگر با این بحثی کھ شما بھ درستی بھ آن اشاره می کنید، دامنھ ی بحث را بکشانیم بھ کشور خودمان  :ذ 

ایران، اگرچھ قصد مقایسھ با کشورھای اسکاندیناوی را ندارم کھ امری غیر علمی و نامعقول می باشد ولی 

مشکلاتی در جامعھ ی ما موجود می باشد کھ اگر بخش دمکراسی آن را بھ کناری بگذارم و بھ مسألھ ی رفاه 

بپردازم، می بینم در جامعھ ی ما تولید بھ آن نسبتی کھ درکشورھای مختلف موجود ھست این جا چنین نیست و 

درنتیجھ، بیکاری، فقر، تورم و رشد واردات بھ ایران و دیگر مشکلاتی کھ می تواند در این زمینھ ایجاد گردد 

می باشد و حتی اساساً دمکراسی ھم بھ آن مفاھیم رایج، پلھ ھای اولیھ اش در جامعھ ی ما با این سیستمی کھ 

لذا فکر نمی کنید کھ این آلترناتیو سوسیال دمکراسی کھ در ھر دو . موجود است در  واقع غیرممکن کرده است

زمینھ رفاه اجتماعی و دمکراسی مطرح می کند، جدا از بخش آن چھ شما مطرح کردید درخصوص 

نئولیبرالیسم موجود در کشورھای اروپائی کھ نوعی تغییر و تحول دارند ایجاد می کنند و آیا این آلترناتیو بھ 

ھمان شکل سنتی کھ درکشورھای اسکاندیناوی موجود است می تواند در این دو زمینھ ی رفاه و آزادی برای 

سرزمینمان مطرح باشد ؟

چرا کھ نھ؟ در جامعھ ی ما، با تمام تضادھای اجتماعی و مشکلاتی کھ دارد اعم از مشکلات اقتصادی،  :و 

اجتماعی و غیره،  مسألھ ی عدالت اجتماعی و آزادی دو رکن اصلی مبارزات مردم ایرانِ امروز را تشکیل 

ھا ما چنین شرایط تاریخی و اقتصادی ھم آن چنان نیستند کھ مثلاً ما بگوییم در این زمینھھم. دھندمی

روشن است کھ بحث سوسیالیستی و . ووجود آوریمنمی توانیم اصلاحات و تغییرات بزرگ و بنیادین را بھ
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کمونیستی کھ مربوط می شود بھ این کھ سیستم مالکیت خصوصی از بین برود و مالکیت اجتماعی و جمعی بھ 

مدیریتی اجتماعی در طول روند جای آن ھا نشیند، نیاز بھ پروسھ ای دارد کھ ھمراه با آن، خودگردانی و خود

حتی خودِ مارکس و سوسیالیست ھا نیز ھیچ گاه این فرایند را بھ عنوان مبارزه ای کھ فوری و . شکل می گیرند

ی بین جامعھ ی سرمایھ داری و جامعھ«: مارکس می گوید. سریع بتواند متحقق شود، مطرح نمی کردند

اگر ما این را بھ این شکل بنگریم، در مورد . »گیردکمونیستی دوران تغییر انقلابی اولی بھ دومی قرار می

ایران ھم می توانیم بھ این نتیجھ برسیم کھ فرایند سوسیالیستی یا کمونیستی کھ در  واقع شامل عدالت اجتماعی و 

آزادی و شکل گیری نوع خاص حکومتی است کھ بیش از پیش، مردم و زحمتکشان و اقشار مختلف تحت ستم 

بتوانند در امور خود نقش داشتھ باشند و ... ھای وو سلطھ اجتماعی از زحمتکشان، زنان، دانشجویان، ملیت

یک نوع دمکراسی مستقیم و مشارکتی را اعمال کنند، اگر این را بھ عنوان یک فرایند در نظر بگیریم و یا 

ھای ای می توانیم بگوییم کھ آن ارزش ھا و آرمانیک مبارزه ی اجتماعی درازمدت مدت، چرا نھ؟ بھ گونھ

ھا مبارزه و تلاش نمود و این سوسیالیستی یا کمونیستی را می شود متحقق ساخت و حداقل در راستای آن

ھا ھمراه است، راه مستقیمی روی ھا و پس رویھا، پیشمبارزه روشن است کھ ھمواره با فراز و نشیب

.اش نیز مسلم و محتوم نیستنبوده و کامیابی

در ھمین ارتباط خیلی از فعالین سیاسی کھ سابقھ ی مبارزات تاریخی دارند، مثل خود شما و . صحیح :ذ 

 کھ این 57و در سال . دیگران بھ ایجاد شدن یک جامعھ ی رفاه و دمکراسی معقول در ایران اعتقاد دارند

تغییر و تحولات در ایران انجام شد، چرا روشن فکران و فعالین سیاسی و مبارزان حتی بخش چپ ھمان ھایی 

کھ شما بھ انواع و اقسام آنان اشاره کردید و در جامعھ موجود بودند، آن موقع از این موقعیت استفاده نکردند 

تا یک جامعھ ی معقول سوسیال دموکراتیک کھ ھم رفاه و ھم دمکراسی را مد نظر دارد، بوجود بیاورند، بھ 

نظر شما چرا بھ این فکر نرسیده اند و دلیلش چھ بود ؟

. در ابتدا باید اپوزیسیون آن زمان را تقسیم بندی نماییم یعنی در  واقع اپوزیسیون یک دست در ایران نداشتیم :و 

اگر منظورتان اپوزیسیون چپ آن موقع می باشد کھ ما در آن فعالیت می کردیم، ھمان طور کھ گفتم ما تحت 

قرار داشتیم کھ مسألھ  بلکھ تحت تأثیر افکار سوسیالیستی و کمونیستی. دمکراسی قرار نداشتیمتأثیر سوسیال

حزبی کھ باید ایجاد یا احیا کرد تا پرولتاریا را بھ . ی انقلاب کارگری و حزب کمونیست را مطرح می کرد

استالینی قرار  -تا حدود زیادی اپوزیسون چپ تحت تأثیر بینش لنینی . سوی رستگاری ھدایت و رھبری نماید

ی دموکراسی توجھ می کرد و دموکراسی سوسیالیستی را در مقابل دموکراسی داشت و کمتر بھ مسألھ

کرد این بود کھ حزب طبقھ ی و آن چھ کھ برای دموکراسی سوسیالیستی مطرح می. بورژوایی قرار می داد

از عدالت . کندصورت اقتدار گرایانھ جامعھ را ھدایت میگیرد و از بالا بھکارگر قدرت را در دست می

اجتماعی صحبت می کرد، بدون این کھ راه حل ھای ایجاد آن را عنوان و تشریح کند کھ چگونھ می خواھد آن 

ی کوچکی کھ در آن زمان شاید بشود گفت خلیل ملکی ترجمانش بود، و آن نحلھ. را در ایران برقرار سازد

ی خود ھا و واقعیت ھای جامعھاینان روشن فکرانی بودند کھ با دقت بیشتری سعی می کردند با ویژگی

ھا با افکار سوسیال دمکراسی با ترس و لرز ھمراه بود زیرا بر جامعھ، افکار و ھمراھی آن. برخورد کنند
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بینش توتالیتر نیرومندی سیطره افکنده بود و بھ کسانی کھ چنین دیدگاھائی داشتند، مھر بورژوا یا ضد انقلابی 

دمکراسی در ایران بودند، ھایی کھ بھ گونھ ای خواھان نوعی سوسیالدر نتیجھ، آن گرایش. زده می شد

نمونھ اش ھم در مورد خلیل ملکی دیدیم کھ چگونھ . توانستند عرض اندام کنندھمان طور کھ گفتم، چندان نمی

ملکی نیستم اما تنھا می خواستم در این جا توجھ را درخصوص من مدافع نظریات خلیل. منزوی شد

مقاومت ھای صورت گرفتھ در آن زمان در برابر سلطھ ایدئولوژیکی حزب توده کھ ھر مخالف خود را با 

.کنمکرد، جلبترور فکری از میدان بھ در می

دیدگاھی کھ درخصوص . از این کھ رشتھ ی صحبت ھایتان را قطع می کنم معذرت می خواھم. می دانم :ذ 

خلیل ملکی بیان نمودید من با آن موافقم حتی بھ طور عمده نظریات خلیل ملکی در راستای نظریات سوسیال 

دمکراسی شبیھ بخش اروپایی بود کھ در نوشتجات ایشان عیان است و طغیانش علیھ آن سیستم حزب توده و 

دیگر مسائلی کھ در حرکت ھای سیاسی اش نشان می دھد بھ عنوان یک سوسیال دموکرات در جامعھ قد علم 

اگر خلیل ملکی بھ تنھایی نبود، حتی در دوران قبل از انقلاب عده ای امثال . کرده بود و فعالیت می کرد

شعائیان، زنده یاد پاک نژاد و دیگران فعالیت داشتند و اشاره ی شما نسبت بھ رادیکالیسمی کھ در جامعھ ی آن 

زمان موجود بود کھ ھیچ برنامھ ی قابل اعتنایی برای پیش برد جامعھ نداشتند را قبول دارم و این کھ این دو 

جریان بھ عنوان دو تضاد در جامعھ موجود بود ولی چگونھ بود کھ این راه و رسم خلیل ملکی و سوسیال 

یعنی آیا اساساً این توان را نداشتند کھ این . دموکرات ھا بھ ھیچ وجھ در بین روشن فکران بھ جایی نرسید

!نظریھ مطرح شود، چرا ؟

صورت ھمان طور کھ در ھیچ جای جھان این جریان سوم نتوانست شکل بگیرد یا اگر ھم شکل گرفت بھ :و 

از روسیھ گرفتھ تا اروپا، از آمریکای لاتین تا چین و تا کشورھای عربی اعم از مصر و عراق کھ . موقت بود

بھ این . ما نباید چیزی را از ایران بخواھیم کھ در ھیچ جا تحقق نیافت... احزاب چپ در آن جا وجود داشتند

در سرزمینی پھناور، . خاطر کھ از انقلاب اکتبر یک جریان نیرومندی از لحاظ فکری، فلسفی شکل می گیرد

کند، ی نفوذش تا برلن نیز گسترش پیدا میاز اقیانوس آرام تا دریای بالتیک کھ بعد از جنگ جھانی دوم دامنھ

ای در تاریخ، بھ یک ابرقدرت بزرگ جھانی و نظامی تبدیل سابقھچنین پدیدار بی. گیردقدرت را دست می

ای بھ عنوان تنھا نظریھ بھ علاوه این کھ یک سیستم ایدئولوژیک کاملی ھم در دست دارد و تئوری. می شود

خب چھ انتظاری از گروه ھای کوچکی . دھدممکن سوسیالیسم در یک کشور یا سوسیالیسم واقعی ارایھ می

با وجودی کھ پاک نژاد در دفاعیاتش . چون خلیل ملکی یا بھ قول شما شعائیان یا پاک نژاد می توان داشت

ملکی در زمان پس از ھرچند کھ باید توجھ کنیم کھ جسارت خلیل. لنینیسم می کند –صحبت از مارکسیسم 

او در شرایطی کھ اتحاد شوروی بھ رھبری استالین . گیردجنگ جھانی دوم و در اوج استالینیسم صورت می

و استقلال »  حزب برادر شمال«از استقلال فکری نسبت بھ . بر نازیسم غلبھ کرده بود، با استالین مقابلھ می کند

در صورتی کھ اغلب روشنفکران و احزاب چپ در آن زمان، . کندایران نسبت بھ اتحاد شوروی دفاع می

منظورم این . نھادندھا کھ خود را استالینی نمی دانستند، پا بھ نقد سیستم حاکم بر اتحاد شوروی نمیحتی آن

است کھ در مورد ایران ھم وضعیت بدین گونھ بوده است کھ این یک بختک و قدرت ایدئولوژیکی بود کھ 
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تبلیغات بزرگ جھانی را با خودش ھمراه می آورد، بعضی از کتاب ھا و آثار مارکس را ترجمھ می کرد و 

ھای مارکس را تا ھمان گونھ کھ می دانیم انتشارات مسکو برخی نوشتھ. بعضی از آن ھا را نیز ترجمھ نمی کرد

در تمام تبلیغات و .  ترجمھ نکرد، بھ دلیل آن کھ با خط استالینی حاکم در شوروی ناسازگار بودند1930

/ شان، این سیستم تأثیر خود را بر تمام گروه ھا و روشن فکران چپی کھ بھ افکار سوسیالیستی ترویج

. بھ خصوص این کھ اتحاد شوروی پیروزی ھایی را بھ دست آورده بود. کمونیستی تمایل داشتند می گذاشت

خیلی از روشنفکران در ایران از این جھات . ھمان گونھ کھ موشک را با موفقیت بھ فضا فرستاده بود و غیره

منظورم این است کھ ھمھ ی این ھا دست بھ دست ھم دادند تا وضع بھ این صورت . جلب اتحاد شوروی شدند

شد کھ حتی آن جریاناتی کھ از حزب توده جدا شدند و بھ نوعی سوسیالیسم آزادی خواھانھ و برابری خواھانھ 

شان و در ارجاعاتشان کمابیش و ھمراه با دمکراسی و غیره گرایش پیدا کردند، حتی آن ھا نیز در ادبیات

 رخ بدھد و تمام این 1980پس باید منتظر می شدیم تا فروپاشی سیستم در . چنان ملھم از آن سیستم بودندھم

 این سیستم ماھیت غیر 1950فاجعھ خودش را بھ تمام معنا نشان بدھد با وجودی این کھ حداقل در دھھ 

دیدند و یا بھتر است سوسیالیستی و ضد دموکراتیک خود را بھ روشنی نشان داده بود، اما خیلی ھا آن را نمی

و باز ھم متأسفانھ امروزه می بینیم کھ در جنبش چپ ایران نقد و نفی این سیستم . خواستند ببینندبگوییم نمی

بھ ھر حال . بطور کامل صورت نگرفتھ است و ھنوز نوستالژی آن دوران در بخش ھایی از چپ وجود دارد

ای صورت پذیرد و تنھا در این صورت است کھ می توانیم خواھم بگویم کھ باید این نقد اساسی و ریشھمی

و بھ طور کلی در (انتظار آن را داشتھ باشیم کھ حرکتی دیگر و با نگاھی دیگر از سوسیالیسم بتواند در ایران 

.عروج نماید) ھمھ جا

اگر  بخواھیم ادامھ ی بحث را بھ ایران و عمدتاً چپ آن زمان نگاه کنیم، ھمان طور کھ شما اشاره کردید  :ذ 

افتاده بود روی چپ ایران و عده ای از چپ سنتی ھنوز از آن بختک ) شوروی ( بختکی بھ نام پدیده ی روسیھ 

صحبت می کنند و اشاره ی شما نیز بھ درستی بھ این دستھ است ولی با رفتن این سیستم، بھ نوعی عده ای 

چشمانشان باز شده و این سیستم را پس زده اند اگر در آن دوران عده ای امثال خلیل ملکی بودند کھ خلاف 

جریان آب شنا می کردند کھ امروزه روشن تر شده است و با اشاره ای کھ شما کردید، یک دموکراسی و یک 

حکومت رفاھی در کشور ما دغدغھ ی بسیاری از فعالین سیاسی و آزادی خواه ھست کھ می توان بھ عنوان 

یک آلترناتیو از یک حزب سیاسی یا یک حزب سوسیال دمکراسی نام برد و آیا می شود با ایجاد این فرم بھ 

بخشی از انسان ھای تحول خواه و دموکرات در راستای حل معضلات جامعھ صحبت کرد و این پدیده را تبلیغ 

کرد ؟

چون یک حزب بھ خودی خود . منتھی بھ عنوان آلترناتیو نھ و درست ھم نیست. بلھ کاملاً می شود :و 

.نمی تواند آلترناتیو باشد

و فرمایش شما کاملاً درست . ببخشید، من قصدم از آلترناتیو بھ معنای جا بھ جایی برای حکومت نیست :ذ 

بلکھ با توجھ بھ ھمھ ی جمع بندی ھا منظور من یک نوع آلترناتیو نظری . است و قدرت دیگری را می خواھد
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.می باشد

و . بلھ اتفاقاً آلترناتیو نظری بھترین فرمولی است کھ شما بھ کار بردید و من نیز عموماً بکار می برم : و 

منظور این است کھ در مقابل سیستم جمھوری اسلامی یک بدیلی شکل بگیرد کھ از یک طرف بتواند از لحاظ 

نظری و فکری، ایده ای را در مقابل نظریھ ی جمھوری اسلامی یا بگوییم دین سالاری یا حکومت دینی 

مطرح کند و از طرف دیگر اتکاء آن روی جنبش ھای تغییر دھنده اجتماعی باشد کھ می توانند در ایران شکل 

ھای از جنبش عدالت خواھانھ و دمکراسی خواھانھ تا جنبش زنان برای برابری زنان و مردان، جنبش. بگیرند

ھای ساکن ایران کھ خواھان برابری حقوقی تغییردھنده اجتماعی، جنبش جامعھ ی مدنی، جنبش اقوام و ملیت

من . ھستند و می خواھند با دولت مرکزی استبدادی کھ در ایران ھمواره حاکم بوده است و می باشد مقابلھ کنند

نظری و جنبش  -فکر می کنم کھ از این نقطھ نظر، آلترناتیو می تواند حاصل فرایند امتزاج جنبش فکری 

اجتماعی در راستای دموکراسی مشارکتی، آزادی، برابری، عدم تبعیض، جدایی دولت و دین و  -عملی

شرطی کھ ای در ایران خالی است، بھجای چنین تلاش و مبارزه. رھایی در راستای  سوسیالیسیم باشد

در این فرصتی کھ پیش آمده در این مصاحبھ، مایلم بگویم کھ در . نیروھای چپ متشکل و متحد بشوند

ھایی در ھایی کھ شنوندگان در خارج از کشور ممکن است درجریان نباشند، کوششخصوص چنین تلاش

ھا در اردیبھشت سال یکی از این تلاش. مدت این چند سال  گذشتھ در خارج از کشور صورت پذیرفتھ اند

 بوده کھ از طرف سھ سازمان و تعدادی از کنشگران چپ فراخوانی داده شد مبنی بر چند اصل یا محور 1392

یکی از آن موارد ھمین گسست از سیستم فکری . اساسی بھ منظور ایجاد وحدت چپ دموکرات و سوسیالیست

دومین اصل، باورمندی بھ آزادی، دمکراسی، عدالت اجتماعی و سوسیالیسم . سوسیالیسم واقعاً موجود است

بر . اصل سوم نیز نفی نظام جمھوری اسلامی بھ عنوان مانع اصلی گذر بھ دموکراسی در ایران است. است

مبنای این محورھا با ھمدیگر وارد یک پروسھ ی ھمفکری و ھمسویی شدند کھ ببینند می توانند متحد یا 

 سالھ از این نوع تجارب بسیار بوده کھ ناکام شده اند ولی بھ ھرحال 30البتھ طی این مدت . متشکل بشوند یا نھ

تواند بھ جایی نرسد ولی یک تلاش محسوب می شود و باید آن ھر تلاشی در معرض شکست قرار دارد و می

چنان قدم ھایی است بھ سمت آن چیزی کھ برای جامعھ ھر چند کھ اگر بھ نتیجھ نرسد، باز ھم. را ارج گذاشت

زیرا از آن جایی کھ در داخل کشور امکان فعالیت آزاد نیروھای چپ وجود ندارد لذا . ی ایران مفید است

شکل گیری نیروھای چپ خارج از کشوری کھ بتوانند بیش از پیش بھ ھمدیگر نزدیک شوند و در چارچوپ 

گرایی بھ وجود آورند، اقدامی ضروری یک سلسلھ اصول و عقاید در نفی جمھوری اسلامی میان خود ھم

.است و باید در این جھت ھمواره عمل کرد

چون شما بھ این مسألھ اشاره نمودید، آیا این جریان یک جریان سوسیال دموکراتیک است یا یک جریان  :ذ 

سوسیالیستی؟ و اساساً نفی سرمایھ داری را در دستور کار خودش قرار داده است؟ ھمان گونھ کھ ما در زمینھ 

ی سوسیال دمکراسی موجود کھ در کشورھایی مثل فنلاند و سوئد و غیره کھ بھ ھرحال در یک سطح بالاتری 

از بقیھ ی کشورھای اسکاندیناوی است ولی بھ ھیچ وجھ نفی سرمایھ داری در آن ھا ملاک نیست و موازین 

خودشان را برای محدودیت ھای رشد بدون در و پیکر سرمایھ داری دارند و حتی تمرکز روی رفاه اجتماعی 
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لذا این حرکتی کھ شما از آن نام بردید، در رابطھ با سوسیالیسم است یا سوسیال دمکراسی ؟ . نیز دارند

گرایشات . در این حرکت، گرایشات مختالفی وجود دارند یعنی این کھ در ھمھ ی زمینھ ھا ھم نظر نیستند :و 

گرایشاتی نیز وجود دارند کھ . سوسیال دموکراتیک و درعین حال گرایشات سوسیالیستی نیز وجود دارند

این حرکت در واقع بیشتر از لحاظ نظری در مرحلھ ی شکل گیری است . بیشتر دموکرات ھستند تا سوسیالیست

 انتشار وحدت چپو حتی نوشتھ ھا و کارھای مختلفی صورت می پذیرند و ھمھ ی این نظرات در سایتی بھ نام 

من سعی کردم روی محورھایی کھ روی آنان اشتراک است تاکید کنم کھ شامل آزادی، دموکراسی، . اندیافتھ

اگرچھ درخصوص تعریف از سوسیالیسم و فعالیت در جھت ارزش ھای . عدالت اجتماعی و سوسیالیسم است

خواھیم، نظرات یعنی در برابر این پرسش کھ چھ نوع سوسیالیسمی می. سوسیالیستی اختلاف وجود دارد

شوند و در برخورد بھ سوسیال دمکراسی نیز بھ طور مشخص موضع مشترکی وجود مختلفی مطرح می

ولی در نقد سوسیالیسم واقعن موجود، ھمھ اتفاق نظر دارند کھ از آن سیستم نمی شود دفاع کرد زیرا کھ . ندارد

ربطی بھ سوسیالیسم ندارد ولی در این قسمت مسألھ کھ سوسیالیسم مورد نظر ما آیا ھمان نوع 

بھ نظر من تفکر . دمکراسی است کھ در خیلی از کشورھا امروزه برقرار است، اختلاف داریمسوسیال

سوسیال دموکراتیک نھ تنھا مرزبندی اساسی با سرمایھ داری نمی کند بلکھ سرمایھ داری را اداره و مدیریت 

دمکراسی با ھمین شکل محدودش را کھ می کند ولی عده ای در این حرکت این نظر را ندارند و ھمین سوسیال

ولی صرف نظر از این کھ ما چھ نوع سوسیالیسمی را . سرمایھ داری را نفی نمی کند برای ایران مفید می دانند

اند کھ سوسیالیسم و دموکراسی پیوندی ناگسستنی می فھمیم و چگونھ آن را تعریف می کنیم، ھمھ بر این عقیده

علاوه بر مسألھ دمکراسی و آزادی، درخصوص . دارند و یکی بدون دیگری انجام پذیر نیست و معنا ندارد

جایگاھی کھ عدالت اجتماعی باید در جامعھ ی ایران داشتھ باشد و اھمیتی کھ باید بھ آن داده شود، اتفاق نظر 

اما نسبت بھ گذر از جمھوری اسلامی، چگونگی آن و تاکتیک ھا و شیوه ھای مبارزه، نگاه ھای . وجود دارد

بھ طور خلاصھ، ھمان طوری کھ گفتم این بحث ھا و این پروسھ ادامھ دارد و کنفرانس . مختلفی وجود دارند

ھای مختلفی در این دو سھ سال گذشتھ برگزار شده اند و با توجھ بھ این اختلافات و اشتراکات بر سر مسائل 

ای نزدیک سرنوشت این پروسھ روشن می شود کھ آیا این سازمان ھا با در نظر گرفتن این موجود، در آینده

پاسخ بھ این پرسش کماکان باز . اشتراکات و اختلافات می توانند در چارچوب یک سازمان واحد عمل کنند یا نھ

.است و باید منتظر تحول گفت و گو ھا در ماه ھای آینده باشیم

تمام نکاتی کھ درخصوص اقدام ھا اپوزیسیون در خارج از کشور ایران کھ از امکانات وسیع تری برای  :ذ 

فعالیت ھای نوشتاری، گردھمایی و کارھای مختلف برخوردارند را گفتید مورد قبول است ولی علیرغم 

این گونھ مباحث عده ای بر این باور ھستند کھ حزب سیاسی در خارج از ایران نمی تواند بھ وجود بیاید، در 

صورتی کھ من اشاره کردم کھ الزاماً یک حزب سیاسی نباید تنھا وجھ گرفتن قدرت را در نظر بگیرد بلکھ 

از سویی شکی نیست کھ استقرار دمکراسی در . می تواند با اتخاذ مسائل نظری بپردازد و شما نیز تأیید نمودید

لذا با چنین روی کردی آیا می شود در . جامعھ از طریق تشکیل و فعالیت احزاب سیاسی امکان پذیر خواھد بود

خارج از کشور یک حزب سوسیال دمکراسی درست کرد و آیا منافاتی با مسایل یاد شده دارد ؟ و اساساً از 
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این فرم سوسیال دمکراسی کھ بتواند رفاه عمومی در جامعھ بوجود بیاورد، آیا شما فکر می کنید کھ در خارج 

از کشور می شود یک حزب سیاسی بھ خصوص بھ نام سوسیال دموکرات را درست کرد ؟

من نظر خودم را می توانم بگویم ولی می دانم این نظر احتمالاً در اقلیت است و اکثریت دوستان ما وحتی  :و 

است و بھ طور کلی در اپوزیسیون خارج از کشور نظر دیگری در ھمین حرکتی کھ گفتم در حال شکل گیری

آن ھا فکر می کنند کھ در خارج از کشور نھ تنھا می شود حزب ساخت بلکھ می شود آلترناتیوی کھ بتواند . دارند

...قدرت سیاسی را در مقابل حکومت اسلامی ایران در دست بگیرد نیز بھ وجود آورد

!شما چرای این مسألھ را قبول ندارید ؟ :ذ 

حقیقت آن این است کھ من با تجربھ ای کھ از زمان فعالیت در کنفدراسیون داشتم تا حالا و بھ خصوص با  :و 

شکل گیری تجربھ ای کھ در این دوره ی سی و چند سالھ اخیر در چند سازمان داشتھ ام، اعم از سازمان ھا و 

جنبش جمھوری خواھان ھایی چون  تا جریانایران شورای موقت سوسیالیست ھای چپگروه ھای چپ مثل 
ام کھ موانعی ساختاری برای فعالیت سیاسی در خارج از  و غیره بھ این نتیجھ رسیدهدموکرات و لائیک ایران

مھم ترین آن ھا، وجود یک جدایی عینی و ذھنی بین فعالین سیاسی . کشور و در شرایط تبعید وجود دارند

بھ معنای جدایی عینی و . ی ایران استھای درون جامعھخارج از کشور با واقعیت ھای اجتماعی و جنبش

این جدائی و تبعید . این جدائی شرایط خاصی بھ وجود می آورد. جامعھ شناسیک از مبارزه و جنبش در ایران

رود و بر می گردد بھ دوران رژیم ھا حتی از سی یا چھل سال فرا تر میمدت کھ باید گفت برای بعضیدراز

شاه، جز یک مقطع کوتاھی کھ احتمالاً بعضی از فعالین بھ داخل کشور رفتند، شرایطی بوجود می آورد کھ 

از یک طرف جدایی از ھستی . فعال سیاسی در خارج از کشور با یک گسست دو گانھ ای رو بھ رو می شود

بنا بر این، از یک . اش در جامعھ ای کھ واقعاً در آن زندگی می کند مثلاً در اروپا یا امریکااجتماعی حقیقی

طرف با آن جامعھ در یک نوع جدائی قرار می گیرد بھ خاطر گونھ ای بیگانھ بودن چون یک تبعیدی با آن 

اما از سوئی دیگر، جدائی از ھستی اجتماعی و آن جامعھ ای است کھ می خواھد تغییر بدھد یعنی در . جامعھ

جامعھ ای کھ جدا از آن قرار دارد و سال ھای متمادی است کھ در متن آن نھ زندگی . ی ایرانمورد ما جامعھ

نتیجھ اش این می شود کھ یک سلسلھ خصلت ھای . کند و نھ مبارزه و فعالیت اجتماعیمی کند، نھ کار می

ناپایداری در نظر و عمل این انسان بھ وجود می آیند چون سست رأیی، بی پرنسیپی، مسئولیت ناپذیری، 

این ... طلبی، فردگرایی، خود مرکز بینی یا ناتوانی در کار جمعی و مشارکتی و غیرهدمدمی مزاجی، قدرت

خصوصیات در بین برخی از فعالان سیاسی می تواند باعث کناره گیری و انزواطلبی بشود و از سویی دیگر 

کند کھ در بعضی مواقع یک نوع رفتار افراط یا تفریط و عمل گرایی بدون فکر و اندیشھ رواج پیدا می

. نتیجھ این کھ یک نوع کاست سیاسی در خارج شکل می گیرد. سرخوردگی را نیز می تواند بھ دنبال آورد

کاستی کھ بیش از پیش فرسوده می شود و بیش از . کاستی کھ ھیچ وقت نوزائی در آن نمی تواند بوجود بیاید

 بودیم کھ عده ای از جوانان بھ 88البتھ ما شاھد جریانات جنبش سال . پیش خون تازه ای در آن وارد نمی شود

فکری و  -خارج آمدند و کماکان این جریان ادامھ دارد با این حال و در مجموع با یک نوع نوزائی سیاسی 
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وبیش از پیش ھمھ ی این فعالین بھ سمت . نوگرائی در سازمان ھای سنتی در خارج از کشور مواجھ نیستیم

ھرچند کھ این نگاه بھ فعالیت سیاسی در خارج از کشور، نگاھی . نوعی فرسودگی می توانند گرایش پیدا کنند

منفی و بدبینانھ است ولی این تنھا تجربھ ای نیست کھ از افراد و سازمان ھای ایرانی خارج از کشور بھ دست 

بھ ھرحال باید ھمواره امیدوار باشیم و . آید بلکھ درخصوص ھمھ جای دنیا می تواند مصداق خود را بیابدمی

ھمواره تلاش برای تحقق . با تمام مشکلاتی کھ داریم و بھ رغم ھمھ ی مسائل باید مقاومت و مبارزه کنیم

ھایی چون آزادی، لائیسیتھ، برابری حقوق زنان و مردان، سوسیالیسم، رھایی و غیره را در ھر جایی آرمان

.کھ ھستیم حتی در شرایط برزخ و سختی کھ در خارج از کشور قرار داریم ادامھ دھیم

نکتھ ای کھ می خواھم بپرسم درخصوص فعالیت ھای قلمی . خیلی متشکرم از شما آقای شیدان وثیق عزیز :ذ 

شما نوعاً مقالاتی بود کھ من بھ صورت ھفتگی یا ماھانھ در سایت ھا و عمدتاً در سایت طرحی نو می خواندم 

ھمان مقالات لائیسیتھ ی شما می باشد کھ بھ فرم یک کتاب آن را در منتشر نموده اید و از کجا می شود آن را 

تھیھ کرد ؟

چند ھزار نسخھ از این کتاب کھ بھ زبان کردی ھم ترجمھ شده است، در دو چاپ اول و دوم، با مشکلات  :و 

. در خارج از کشور این کتاب امروز نایاب شده است. ندزیادی کھ در ایران وجود دارند، انتشار پیدا کرده

، ندای آزادی، ایران جمھوری خواھان دموکرات و لائیککسانی کھ مایلند می توانند از طریق تارنمای 

.  این کتاب را مطالعھ و چاپ کنندpdfبصورت 

با این کھ دیر وقت است اما با این حال اگر فکر می کنید من مسألھ ای را درخصوص این بحث مستوفا و  :ذ 

.بزرگ از شما نپرسیدم، خواھش می کنم بفرمائید

بھ ھرحال روشن و مبرھن است کھ این بحث تمام شدنی نیست و زوایای مختلفی دارد، . خیلی کامل بود :و 

و . ھرچند کھ در بخش پایانی آن در خصوص ایران مقداری وارد بحث عمومی شدیم کھ بحث مفصلی است

من خیلی خوشحالم کھ با ھم صحبتی در این باره داشتیم و اگر شرایط و فرصتی دیگری پیش بیاید می توان این 

.بحث را ادامھ بدھیم

.سپاس گذارم از شما. حتماً  :ذ 
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